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Monopol panstwa to przepis na drozyzne.
Gospodarka surowcami potrzebuje rynku, a nie biurokracji

Rozmowa z Michatem Dabrowskim, Przewodniczacym
Rady Polskiej Izby Gospodarki Odpadami (PIGO),

o reformie rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, niezbednych inwestycjach

w infrastrukture przetwarzania odpadéw oraz o tym,
dlaczego panstwowy nadzorca nie zastgpi rynkowej
efektywnosci.

Przez lata kierowat Pan stotecznym MPO,
pracowat w najwigkszych firmach prywat-
nych, prowadzit wlasny biznes i od wielu lat
przewodniczy Radzie Polskiej Izby Gospo-
darki Odpadami. Czy z takiej perspektywy
tatwiej oceniac planowane zmiany w przepi-
sachikondycje rynku?

Zdecydowanie fatwiej. System gospodarki
odpadami znam od podszewki zaréwno z per-
spektywy sektora publicznego, jak i prywatne-
go. Dlatego mowig wprost: to, co dzi$ nazywa
sie reforma Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producenta (ROP), grozi cofnigciem rozwoju
rynku o lata. Polski sektor odpadowy przeszedt
ogromna metamorfoze wiasnie dzigki mecha-
nizmom konkurencii. To firmy prywatne inwe-
stowaty, wdrazaly nowoczesne technologie
i systematycznie poprawiaty jakosc ustug. Od-
pad przestat by¢ wytacznie problemem - stat
sie surowcem i realnym paliwem dla gospodarki
0 abiegu zamknigtym (GOZ). Dzis probuje sig to
zastgpic¢ centralnym sterowaniem, sztywnymi
instrukcjami i urzednicza kontrolg. To nie jest
modernizacja, to gteboka centralizacja.

Reforma ROP w zakresie opakowai, zapi-
sana w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (UC100) budzi duze emo-
cje. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
proponuje model, w ktérym srodki z optat
opakowaniowych wnoszonych przez pro-
ducentéw wprowadzajacych na rynek pro-
dukty w opakowaniach, trafialyby poprzez
Urzedy Marszatkowskie do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiskai Gospodarki
Wodnej (NFOSIGW), a stamtad bylyby re-
dystrybuowane do gmin. Jak Pan ocenia ten
mechanizm?

Tu lezy sedno problemu: w praktyce two-
rzymy w ten sposdb paristwowy monopol na

pieniagdze i decyzje. A monopol - niezaleznie od
tego czy dotyczy rynku, czy strumieni finanso-
wania - ma jedng stafg ceche: generuje wyso-
kie koszty i zabija motywacje do efektywnosci.
Zamiast presji konkurencji dostajemy inercje
urzednicza, a wraz z nig opéZnienia, przewlekle
procedury i narastajgca biurokracje. Paristwo
moze i powinno pilnowac regut, ale nie moze
udawac, ze zastapi rynek w optymalizacji kosz-
tow. Jedli ten model wejdzie w zycie, konsu-
menci zaptaca wigcej - tylko ze rachunek przyj-
dzie pdzniej: w cenach produktow i w opfatach
za gospodarowanie odpadami.

Wiemy doskonale, jak ogromne s3 potrze-
by inwestycyjne w tym sektorze. Zgodnie
z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami
(KPGO) w najblizszej dekadzie konieczne
beda wielkie naktady na budowe nowocze-
snych instalacji do przetwarzania i recyklin-
gu. Szacuje si¢ je na dziesiatki miliardéw
zZlotych.

Wiasnie dlatego nie wolno eksperymento-
wac z centralnym sterowaniem. Infrastruktura
powstaje tam, gdzie zapewniony jest kapitat,
przewidywalnos¢ i mechanizmy rynkowe. To
sektor prywatny posiada kompetencje, dyna-
mike i know-how niezbedne, by takie inwesty-
cje zrealizowac, a nastepnie efektywnie nimi
zarzadzaé. Zadaniem paristwa nie jest budowa-

nie fabryk, lecz zapewnienie stabilnego prawa,
sprawnych decyzji administracyjnych oraz wa-
runkéw do uczciwej konkurencii.

W niedawnym wywiadzie dla DGP wicepre-
zes NFOSIGW, Pawel Augustyn stwierdzit
jednak, ze to wiasnie Narodowy Fundusz
bedzie finansowat budowe instalacji recy-
klingowych.

Finansowa¢ - tak, ale jako instrument
wsparcia, a nie gtéwny inwestor i ,wtasciciel
rynku”. NFOSIGW powinien dofinansowy-
wac, gwarantowac i kredytowac projekty re-
alizowane przez podmioty rynkowe, rozlicza-
jac je z uzyskanych efektow. Jesli panstwo
zacznie samodzielnie budowaé i zarzadzac
instalacjami, wrécimy do niebezpiecznej lo-
giki, w ktdrej ,urzednik wie lepiej”. A w tak
skomplikowanej branzy to gotowy przepis
na marnotrawstwo pienigdzy. O sukcesie po-
winny decydowa¢ kompetencje operacyjne,
efektywne technologie i rzetelna ocena ryzy-
ka, a nie decyzje polityczne.

Czy do sfinansowania tych potrzeb nie wy-
starcza nam Srodki unijne?

Nie wystarczg - i widac to wyraznie w obec-
nym podejsciu rzadu do finansowania inwe-
stycji. Minister Katarzyna Pefczyriska-Natecz
wspomniata niedawno o zmniejszeniu puli
pozyczek z KPO o 20 mid zt. Podkreslita przy
tym, ze czgs¢ tych srodkéw dotyczyta projek-
téw mozliwych do sfinansowania komercyjnie,
a mniejsza pozyczka oznacza nizsze koszty
obstugi i mnigjsza presje na budzet. To jest do-
ktadnie ten kierunek myélenia, ktéry powinien
obowigzywac takze w gospodarce odpadami:
inwestycje tam, gdzie to mozliwe, powinny
by¢ finansowane rynkowo, a srodki publiczne
maja je jedynie uzupetniad, a nie zastepowac.
Dlatego zarzadzanie przez NFOSIGW catym
strumieniem opfat od producentéw uwazam
za kierunek ryzykowny. To instytucja stworzo-
na do programéw dotacyjno-pozyczkowych,
0 rozbudowanych procedurach i innej dynami-
ce niz system, ktdry musi reagowa¢ w czasie
rzeczywistym. Fundusz moze zbudowac stru-
mien finansowania, ale niekoniecznie taki, ktory
bedzie uruchamiany szybko i celowo tam, gdzie
realnie poprawi selektywna zbiorke oraz pozio-
my recyklingu.

Prezes Augustyn twierdzi jednak, ze oplaty
od producentow beda ,,pieniedzmi znaczo-
nymi”, przeznaczonymi w catosci na finan-
sowanie systemow gminnych: od selek-
tywnego zbierania, przez transport, az po
sortowanie odpadow.

Sam fakt, ze pieniadze sa ,,znaczone”, wea-
le nie gwarantuje ich celowego i efektywnego
wydatkowania. Znamy to z praktyki - z wy-
datkowania funduszy pochodzacych z handlu
uprawnieniami do emisji CO,, optlat za torby
foliowe czy programu ,,Czyste Powietrze”. Je-
$li wrzucimy te $rodki do jednego worka i od-
damy do redystrybucji rozbudowanej struktu-
rze administracyjno-rozliczeniowej, znaczna
ich czeéé zostanie pochtonieta przez obstuge
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systemu: procedury, kontrole i sprawozdaw-
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Pilne wdrozenie ROP w gospodarce opa-
kowaniami jest dzi$ absolutnym priorytetem.
Réwnie wazne jest jednak to, jak te pieniadze
zostang wydane i jakie bodZce stworzy caty
system. Whrew temu, co twierdzi prezes
Augustyn istnieje alternatywa. Od dawna
bowiem na urzedowych biurkach lezy model
nazwany ,Sprawiedliwy ROP”, wypracowany
przez reprezentatywne $rodowiska branzo-
we i samorzagdowe. Zaktada on przejrzyste
zasady rozliczen, realng kontrole efektow
i kierowanie $rodkow tam, gdzie faktycznie
poprawiaja selekcje i recykling - bez tworze-
nia kosztownej, scentralizowanej machiny
redystrybucji.

Poza tym miejmy tez na uwadze, ze sam ROP
nie rozwigze wszystkich problemaw. W Unii Eu-
ropejskiej systemy te dziataja od lat, a mimo to
recykling w wielu miejscach przechodzi obec-
nie kryzys optacalnosci, co zmusza niektére
instalacje do zamkniecia. To wyraZny sygnat,
ze musimy nie tylko dofinansowywac system,
ale przede wszystkim uszczelniaé prawo i sta-
bilizowaé rynek surowcéw wtérnych - zaréwno
na poziomie krajowym, jak i unijnym. Nie wolno
udawac, Ze wystarczy przestawi¢ wajche na
Lpanstwowy przelew”.

Przejdimy do finansow lokalnych. Wediug
danych Regionalnych Izb Obrachunkowych
w 2024 r. systemy gospodarki odpadami
w gminach nie bilansowaly sig, a samorzady
musialy doplacié do nich ok. 1,1 mid zt z wia-
snych budzetéw. W tej sytuaciji wiele gmin
upatruje w ROP Zrodia srodkow niezbed-
nych do zmniejszenia tego deficytu i ogra-
niczenia presji na dalsze podwyzki optat dia
mieszkarncow. Czy to realny kierunek?

Po pierwsze: tak, w 2024 r. system zamknat
sie deficytem ponad 1,1 mid zt, ale nie jest to
Jzelazna regula” - jeszcze w 2022 r. odnoto-
wano nieznaczng nadwyzke w wysokosci ok.
10 min zt. Po drugie: musimy uczciwie wskazac
Zrodia tego deficytu. Pierwotna zasada usta-
wowa byta jasna: system ma sie bilansowac
z oplat wnoszonych przez mieszkancéw. Tym-
czasem w praktyce samorzady zaczety trak-
towac stawki optat jako narzedzie polityczne.
Poniewaz jest to kwestia wrazliwa spotecznie,
oplaty byly czesto ,zamrazane” pomimo re-
alnie rosnacych kosztéw obstugi systemu. Po
trzecie: mamy problem z elementarna scia-
galnoscia naleznosci i uczciwoscig deklaracii.
Z danych Krajowej Rady Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych wynika, ze zalegtosci miesz-
karicéw w opfatach za odpady w skali kraju
w 2024 r. przekroczyly 943 min 2. Do tego
dochodzi zjawisko zanizania liczby mieszkari-
cow w deklaracjach ,$mieciowych” - samo-
rzadowcy przyznaja, ze w niektérych gminach
poza systemem moze sig znajdowac nawet do
30% mieszkaricow.

W tym kontekscie ROP nie moze by¢ trak-
towany jako ,kroplowka”, ktéra ma po prostu
przykry¢ niska Sciggalno$c, zanizone deklaracje
i bledy zarzadcze. Zadaniem ROP jest zapobie-
ganie powstawaniu odpadéw opakowaniowych
i ograniczanie ich masy, a takze finansowanie
gospodarowania odpadami opakowaniowymi
- a nie fatanie wszystkich dziur w systemie ko-
munalnym. Jesli ktos wmawia opinii publicznej,
Zze centralizacjairedystrybucjanaprawia te fun-
damentalne problemy, to sprzedaje ztudzenie.
Centralizacja nie uzdrowi systemu - ona jedynie
przeniesie koszty na inny poziom, czynigc je
mniej widocznymi. Rachunek ostatecznie i tak
zaptaci obywatel.



